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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исслелования. Вектор новейших исследований 
экономической науки обращен к признанию высокой значимости юпе11сивной 
интеллектуальной деятельности человека и её результатов (новое знание, эко­
номически значимая информация) как первооснов обеспечения конкурентоспо­
собности совремсн11ой экономики . В условиях продолжающегося осмысления 
роли человека в экономике, важнейшим стратегическим ресурсом которой ста­
новится знание , принципиальное значение приобретают вопросы создания эф­
фективно функционирующей сферы интеллектуального труда. 
Одним из наиболее важных аспектов усиления факторной роли знания и 
информации в социально-экономических процессах является акцентирование 
внимания теоретиков и специалистов-практиков на особом феномене новой 
экономики - юпеллектуальном предпринимательстве . Это, прежде всего, каче­
ственная конкурентно-рыночная трансформация таких традиционных сфер ге­
нерации и распространения знания, как наука и образование, а также признание 
принципиально новых форм предпринимательства, базирующихся на реализа­
ции инновационных идей , освоении новейших информационно­
коммуникационных технологий . 
Вместе с тем становление глобальной сложно структурированной систе­
мы воспроизводства знаний и информации с присущими ей особыми правила­
ми и нормами взаимодействия субъектов обуславливает необходимость сущно­
стного восприятия интеллектуального предпринимательства с позиции инсти­
туционалыюй и институционально-эволюционной экономических теорий. В 
условиях становле11ия экономики, основанной 11а знаниях , исключительно вос­
требованным является исследование процессов формирования и развития ин­
ститутов интеллектуального предпринимательства, регулирующих непрерыв­
ное воспроизводство интеллектуальных ресурсов . В данном контексте особую 
з11ачимость приобретают теоретические исследования , связанные с анализом 
институтов взаимодействия субъектов интеллектуального предпринимательст­
ва и их воздействия на формирование целостной институционалыюй среды, 
создающей условия для инвестирования в новые знания. 
Поиск научно обоснова~1ных форм институционального построения ин­
теллектуального предпринимательства и обоснование принципов его совер­
шенствования в соответствии с методологией институционального и институ­
ционально-эволюционного анализа будет способствовать развитию экономики 
знаний в России . 
Степень разработанности проблемы. Общетеоретической основой ис­
следования роли интеллектуальных ресурсов и-+1х влияния на процессы соци­
ально-экономического развития цивилизации являются работы ведущих зару­
бежных и отечественных ученых Д. Белла, Э . Тоффлера, М . Кастельса , Ф . Мах­
лупа, М . Пората , Г. Шиллера, Ф. Уэбстера, Б . Н . Кузыка, Ю.В . Яковца, В.Л . 
Иноземцева, В .Л . Макарова, Д . С. Львова, В . Воронина . 
Основополагающие аспекты концепции интеллектуального предприни­
мательства изложены в трудах А.Р . Червитца, Ч .А . Салливана, С. Квятковского, 
Г.Н. Константинова, С.Р. Фило1ювича, Л . Эдви \ .· . . ильi1~. В д~нных 
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работах интеллектуальное nредnри11имательство рассмотрено в контексте мик­
роэкономических nроцессов как деятелыюсть организаций или отдельных эко­
номических агентов с целью эффективной и максимально быстрой каnитализа­
ции знаний в nроизводстве ишювацио1111ых товаров и услуг. 
Теоретическое исследование nроблемы формирования и развития инсти­
тутов интеллектуального nредnри11иматсльства оnредсляет необходимость об­
ращения к методологии институциональной и институционалыю­
эволюциошюй экономических теорий . Данные 11аnравления экономической 
науки nредставлены в работах Д. Норта, А. Алчиа11а, Т. Эггсртссона, Р . Коуза, 
Р.Р. Нельсона, С. Уинтера, П. Дэвида, Г.Б. Клсйнсра, С.Г. Кирдиной , О.С. Су­
харева, Е.В. Поnова , В.М . Полтеровича, А.Н. Нестеренко, В.М. Быченкова , О . В . 
Фомичева. 
Особо следует выделить достижения отечественных ученых-экономистов 
в изучении особенностей развития отдельных институтов интеллектуального 
nредnринимательства в экономике, основанной на знаниях: Я. Кузьминова, И . 
Фрумина, В .С. Сизова, Б.Н. Кузыка, А.М. Новикова, К.А. Баrри11овского, Т.Е . 
Стеnановой, Н.В. Манохиной, А.Л. Гаnо11енко, М. Кольчугиной. Ключевые ас­
пекты институцио11альных изменений, nроисходящис в настоящее время в сфе­
ре интеллектуального труда, анализируются в работах А.И. Авдулова, А.М. 
Кулькина, А. Селезнева, Е. Ясина, К.В. Фролова, И.М. Голова. Проблема каче­
ственной деформации функций и11ститутов науки и образова11ия, а также её nо­
следствия рассматриваются в трудах О.С. Сухарева, А.В. Юревича, Е.В . Балац­
кого. 
Однако в совреме1111ых исследованиях, nосвященных nроблемам развития 
образовательной, научно-инновационной, информационной сфер экономики, 1Je 
уделяется достаточного внимания формированию фундаментальных «nравил 
игры», в соответствии с которыми nроисходит взаимодействие субъектов и11-
тсллектуалыюго nредnринимательства в цепочке генерации и расnростране11ия 
званий. Не nроводилось до настоящего времени и комnлекс11ого исследования 
мсжинституциональных зависимостей и взаимовлия11ия базовых институтов 
интеллектуаль11ого nредnринимательства, которое дало бы возмож11ость 11е 
только выявить механизмы формирова11ия соответствующих и11ститутов, но и 
рассмотреть эволюцион11ые факторы развития системы воспроизводства з11аний 
и ю1формации. 
Недостаточ11ая разработа1111ость указа11ных проблем, теоретическая и 
практическая значимость их решения определили замысел, выбор темы, логику 
построения, цель и задачи диссертационного исследования. 
Цель и задачи исследования. Цель диссертацио11ного исследова11ия со­
стоит в разработке теоретических положе11ий no формированию и разв~пию и11-
ститутов интеллектуального предпринимательства в условиях ста~ювле11ия эко­
номики, ос1юва111юй на знаниях . 
Реализация поставлен1юй цели обусловила необходимость решения сле­
дующих задач : 
• обосновать значимость и раскрыть сnецифику теоретического анализа 
интеллектуалыюго nредnринимательства nосрсдством методологиче-
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ского инструментария институцио11альной и институционалыю­
эволюционной экономических теорий; 
• выявить и исследовать функциональные меха11измы формирования 
ключевых и11ститутов интеллектуального предпринимательства; 
• разработать методологический подход к анализу институциональной 
неэффективности интеллектуального предпринимательства; 
• исследовать закономерности эволюции институтов и институциональ­
ных форм интеллектуального предпринимательства в экономике Рос­
сии; 
• проанализировать особенности использования результатов институ­
ционального анализа интеллектуального предпринимательства при 
определении и реализации приоритетных направлений преодоления 
институциональной неэффективности соответствующих институтов. 
Объектом исследования выступают процессы взаимодействия субъек­
тов интеллектуального предпринимательства по поводу производства, распро­
странения и использования знаний и информации . 
Предметом исследования является система институтов, обеспечиваю­
щих взаимодействие субъектов интеллектуального предпринимательства . 
Теоретическая, методологическая и информационная основа иссле­
дования. Теоретическую и методологическую основу диссертационного иссле­
дования составляют фундаментальные положения институциональной и инсти­
туционально-эволюционной экономических теорий, получившие отражение в 
работах отечественных и зарубежных ученых, а также исследова11ия по акту­
альным вопросам фу11кционирования секторов науки, образования, инноваций 
и информационных технологий применительно к развитию экономики зна1шй в 
современной России. Для решения поставленных задач используются такие 
общенаучные методы, как анализ, синтез, сравнение, аналогия, 11аучная абст­
ракция, моделирование. Анализ статистических данных осуществляется с по­
мощью методов корреляционного и регрессионного анализа . Информационную 
базу исследования составляют нормативно-правовые акты РФ, регламенти­
рующие осуществление интеллектуальной деятельности и использование её ре­
зультатов; данные государственной статистики и статистические обзоры ГУ 
«Высшая школа экономики»; материалы, опубликоваш1ые в отечественной и 
зарубежной научной литературе, в периодической печати, на интер11ет-сайтах 
Российской академии 11аук, Федеральной службы государственной статистики 
РФ, Всемирного банка, Организации экономического сотрудничества и разви­
тия . 
На защиту выносятся следующие основные положения: 
• обос11ова11Ие и формулирование сущности интеллектуального пред­
принимательства как совокупности полифункциональных институтов, 
регулирующих взаимодействие субъектов в системе воспроизводства 
интеллектуальных ресурсов; 
• базовая институциональная модель интеллектуального предпринима­
тельства; 
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• обос11ова11ие содержания функцио11аль11ых меха11измов , которые лежат 
в основе формирования и11ститутов интеллектуаль11ого предпринима­
тельства как иерархической системы; 
• матр11ч11ос представле11ие институциональ11ой 11сэффективност11 ин­
теллектуального предпринимательства и результаты эконометричсско­
го анализа воздействия институциональных дисфункций на интенсив­
ность развития интеллектуального предпринимательства, полученные 
на основе применения инструментария корреляционного и регресси­
онного анализа; 
• вектор современной эволюции институциональных форм интсллскту­
алыюго предпринимательства в России; 
• модель стратегических императивов преодоления институциональной 
неэффективности интеллсктуалыюго предпрш1иматсльства, разрабо­
танная применительно к экономике России . 
Научная новизна исследовании заключается в сле1 ующем: 
1. Сформулированы не получившие отражение в научной литературе 
принципиальные сущностные признаки ключевых институтов интел­
лектуального предпринимательства, раскрывающие специфику внут­
ре1111его содержания институтов как регуляторов процесса воспро1в­
водства новых знаний и информации. 
2. Обоснова11а и предложена базовая институциональ11ая модель интел­
лектуального предпринимательства, предусматривающая образование 
коалиции интеллектуальных сообществ и формирование сетевых свя­
зей в системе воспроизводства зна1шй и информации. В рамках да1111ой 
системы развитие институтов выступает как результат согласованных 
действ11й множества субъектов интеллектуального предпршшматель­
ства с их самостоятслы1ыми шперссами, мотивами и сферами отвстст­
вешюсти. 
3. Обоснованы и разработаны функциональные механизмы формирова-
1шя иерарх11чсской системы институтов и11теллектуального предпри­
нимательства, содержание которых определяет характер и специфику 
взаимодействия субъектов интеллектуального предпринимательства . 
4. Сформулирован концептуальный подход к построс11ию универсальной 
матрицы институциональной неэффективности, отражающей условия 
и области возникновения качественных деформаций в функциониро­
вании институтов интеллектуального предпринимательства . Подтвер­
ждена гипотеза о воздействии экзогенных и эндогенных факторов ин­
ституциональной среды на интенсивность развития интеллектуального 
предпринимательства. 
5. Обоснован и определен вектор современной эволюции форм институ­
циональной организации интеллектуальной деятельности, опреде­
ляющий концептуальные направления преодоления институциональ­
ной неэффективности интеллектуального предпринимательства . 
Теоретическая значимость работы. Теоретические положения и выво­
ды, содержащиеся в работе, развивают недостаточно разработанные в экономи-
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ческой теории научные представления о формировании и развитии институтов 
интеллектуального предпринимательства . 
Предложенное в диссертации видение юпеллектуалыюго предпринима­
тельства с точки зрения институционального подхода позволяет исследовать 
процессы трансформации интеллектуальной компоненты российской экономи­
ки , выявить области возникновения качественных деформаций формирующих­
ся институтов интеллектуалыюго предпринимательства, а также обосновать 
выбор экономических инструментов и методов нивелирования их негативного 
воздействия на поведение субъектов в сфере интеллектуального труда. 
Использование методологического аппарата институционально-
эволюциошюй экономической теории для анализа интеллектуального предпри­
нимательства позволяет углубленно исследовать национальные особенности 
развития институциональной среды в сфере воспроизводства знаний и инфор­
мации. 
Практическая значимость работы заключается в возможности приме­
нения теоретических положений и выводов диссертации для обоснования при­
оритетных стратегических направлений экономической политики по формиро­
ванию высокоэффективных институтов и форм интеллектуального предприни­
мательства . 
Рекомендации по 11спользованию результатов диссертационного ис­
следования. Основные положения диссертации могут быть использованы в 
процессе дальнейших научных исследоваtшй в области создания институцио­
нальных условий и механизмов, направленных на формирование и совершенст­
вование форм взаимодействия науки и образования, а также при разработке 
стратегии формирова1шя национальной инновационной системы. Результаты 
исследования могут быть использованы в учебном процессе при разработке 
университетских курсов общей экономической теории и институциональной 
экономики. 
Апробация результатов работы. Основные положения и результаты ис­
следования докладывались автором на международных, всероссийских и ре­
гиональных межвузовских конференциях в период 2007- 201 О гг .: V Всероссий­
ской конференции молодых ученых по институциональной экономике (Екате­
ринбург, ИЭ УрО РАН , 2007); Первой ежегодной открытой научно­
практической конференции Пермского института экономики и финансов 
(Пермь, АНО ВПО «ПИЭФ», 2008); V Международной научно-практической 
конференции «Экономическое развитие в совремешюм мире : конкуре1поспо­
собность региона в глобалыюй экономике» (Екатеринбург, УрГУ, 2008); III 
Всероссийском симпозиуме по экономической теории (Екатеринбург, ИЭ УрО 
РАН, 2008); Всероссийской конференции «От идеи академика С .С. Шаталина о 
системных подходах к саморазвивающимся социально-экономическим систе­
мам» (Екатеринбург, ИЭ УрО РАН, 2009); Ш Научных чтениях профессоров­
экономистов и докторантов «Альтернативы экономического роста : инноваци-
01шое и эволюционное развитие российской экономики» (Екатеринбург, Ур­
ГЭУ, 2010). 
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Структура д11ссертации и логика изложения подчинены решению по­
ставленных задач. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка 
использованной литературы и приложений . 
Диссертация изложе11а на 169 страницах ос1юв11ого текста, включающего 
12 таблиц, 15 рисунков и 3 приложения. Список использованной литературы 
содержит 190 наименований . 
11. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного ис­
следования, определяется степень разработанности проблемы, формулируются 
цель, задачи, объект и предмет исследования, излагаются положения, выноси­
мые на защиту, и элеме1пы научной новизны . 
В первой главе «Теоретическое обоснование концепции интеллекту­
ального предпринимательства» на основе анализа подходов к определению 
роли интеллектуальных ресурсов - знания и информации - в процессе эко1ю­
мического развития общества обосновывается и раскрывается значимость кате­
гории «интеллектуальное предпринимательство» и необходимость её сущност-
1юго исследования. 
Совремею1ый этап эволюции цивилизации обозначил закономерности 
формирования новой реальности, совокупность которых характеризует станов­
ление новой экономики . Основу экономических преобразований и социальных 
изменений составляют глобальные процессы научно-технического развития, 
важнейшим результатом которых является повышение ценности знаний и ин­
формации как факторов производства. Производство интеллектуальных ресур­
сов выделяется в особый вид экономической деятельности, развиваются сфера 
зна11ий и индустрия информации, которые рассматриваются большинством 
отечестве1111ых и зарубежных уче11ых в качестве определяющих источ11иков со­
циалыю-экономического развития. 
Зако11омерным итогом переосмысления факторной роли зна11ий и инфор­
мации является возникновение принципиально нового вектора развития пред­
принимательства, определяемого приоритетом интеллектуаль11ой компоненты. 
В данном случае речь идет о становлении особого многоаспектного феномена 
новой экономики, получившего в зарубежных литературных источниках опре­
деле1ше «и11теллектуальное предпринимательство» . 
В 11астоящее время научные достижения в области исследования интел­
лектуалыюго предпринимательства являются фрагме1парными, отсутствует как 
толкование дашюго фе11омена, так и комплексный анализ его экономической 
природы. 
Изучение существующих теоретических подходов к определению интел­
лектуального предпринимательства, проведенное в диссертационном исследо­
ва11ии, позволило выявить специфику данной категории, которая заключается в 
следующем . 
1. И11теллектуальное предпринимательство подчинено совреме11ным вы­
зовам экономики, где ключевыми стратегическими первоос1ювами деятельно-
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сп1 становятся генерация, накопление и исполиоваш1с капитала знаний в про­
изводстве товаров и услуг. 
2. Интеллектуальное предпринимательство возникает благодаря актив­
ному проникновению в систему воспроизводства знаний и информации такого 
не менее уникального явления, как сеть. Для представителей различных интел­
лектуальных сообществ сеть является универсальным связующим средством, 
позволяющим максимизировать приток и ценность знаний. 
3. Институциональный контекст интеллектуального предпринимательст­
ва проявляется в многообразии форм организации коллективной интеллекту­
альной деятельности , а также в формировании особого рода соглашений, опре­
деляющих рамки взаимодействия субъектов. 
Перечисленные характеристики интеллектуального предпринимательства 
вполне могут рассматриваться в качестве самостоятельного предмета теорети­
ческого анализа. Вместе с тем здесь, на наш взгляд, необходимы существенные 
уточнения и дополнения. 
Проблема исследования сущностной природы интеллектуального пред­
принимательства связана с решением вопроса о соотношении трактовок тради­
ционного предпринимательства и интеллектуального . Традиционным является 
подход, согласно которому предпринимательство рассматривается как инициа­
тивная, связанная с риском и ответственностью новаторская деятелыюсть по 
производству товаров и услуг, осуществляемая с целью получения прибыли . 
Выполненный в работе анализ и обобщение теоретических подходов к опреде­
лению сущности предпринимательства позволили сделать вывод о том, что по­
нятие традиционного предпринимательства изменяет свое принципиальное со­
держание вследствие всеобъемлющего изменения социально-экономических 
отношений, складывающихся в мире. В условиях современной действительно­
сти неотъемлемыми характеристиками предпринимательской деятельности яв­
ляются инициативность, ответственность, нестандартность решений , новатор­
ство, творчество, предвидение, которые учитываются и при толковании интел­
лектуального предпринимательства. Однако в диссертационном исследовании 
достаточно критично рассматривается широко распространенное в микроэко­
номическом анализе представление о предпринимательстве с целевой ориента­
цией на максимальную прибыль. Исторически накопленный международный 
опыт предпринимательской деятельности убедительно свидетельствует о том, 
что прибыль как индикатор коммерческого успеха не может быть абсолютно 
применим к исследованию интеллектуальной, новаторской деятельности. В 
этой связи совершенно очевидно, что традиционное и интеллектуальное пред­
принимательство необходимо рассматривать как самостоятельные понятия. От­
сюда и признание в качестве базовой ценности интеллектуального предприни­
мательства не экономической прибыли, а ценности человеческого капитала, 
реализации интеллектуальных способностей личности . 
Для глубишюго понимания сущности интеллектуального предприш1ма­
тельства в диссертационном исследовании рассмотрены такие первичные ком­
поненты , характеризующие интеллектуальную, творческую деятельность чело-
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века, как интеллект человека и его когнитивные проявления и, следовательно, 
новая роль человека в экономике. 
Понятие интеллекта в парадигме современной экономической теории 
восходит к философскому и социально-психологическому началу , выступаю­
щему не только в качестве источника поиска новаторских идей , 1ю и в качестве 
выразителя его «продукта» - нового знания. В современных услов11ях именно 
з11а11ие обладает производительной силой и конкуренпюй мощью, а человек 
рассматривается не как фактор развития, а как высшая ценность, как собствен­
но цель и критерий общественного прогресса. Данный подход, основой которо­
го является междисциплинарное исследование человеческого интеллекта, соз­
дает предпосылки для глубинного по1шмания сущности категории «иtпеллек­
туалыюе предпринимательство» через призму институциональной эко1юмиче­
ской теории. 
Поскольку в рамках институционализма считается общепрш1ятым сам 
факт множественности уровней сознания индивида, образов мышления и моде­
лей поведения, которые, не подчиняясь законам строгой рациональности, ин­
тегрированы в разнообразные социальные институты, то напрашивается вывод, 
что генерация и преобразование знаний в экшюмические и социальные блага 
востребуют формирование соответствующих институтов, эффективно реали­
зующих присущие им функции. Данные институты создают пространство для 
творчества и наилучшего использования ресурсов познания и, по сути, являют­
ся необходимым условием разработки и внедрения нововведений . В этой связи , 
исследование интеллектуального предпринимательства с методологических по­
зиций институциональной и институционально-эволюцион1юй экономической 
науки позволит не только выявить субъекты и1пеллектуалыюго предпринима­
тельства и установить ключевые «правила игры» в сфере воспроизводства зна­
ний и информации, но и приблизиться к изучению механизмов их непосредст­
вешюго сотрудничества и взаимовлияния, оценить степень формализации фор­
мирующихся экономических отношений. 
Во второй главе «Институциональное представление интеллектуаль­
ного предпринимательства» раскрываются институциональное видение эко-
1юмической категории «интеллектуальное предпринимательство» и содержание 
функциональных механизмов формирования институтов интеллектуального 
предпринимательства как иерархической системы, анализируются области воз­
никновения качественных деформаций в функционировании институтов интел­
лектуалыюго предпринимательства . 
Использование понятий ююрма» и «правило игры» при обращении к ин­
ститутам как к фундаментальным категориям институционалыюй экономиче­
ской теории позволяет анализировать те или иные аспекты социально­
эко1юмической деятельности субъектов ~' их групп, ограниченной определен-
11ыми рамками. При этом институционалы~ая среда представляет собой весьма 
сложную систему межинституциональных 3ависимостей, в которой институты 
выступают в качестве сверхколлективных социальных образований, выпол­
няющих разнообразные функции . В силу особенностей интеллектуальной дея-
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тельности и многообразия форм её организации все изложе1шое вполне приме­
нимо и к исследова1шю интеллектуалыюго предпринимательства. 
Следуя общей логике и11ституционального подхода , сформулируем ис­
ходное определение по11ятия интеллектуального предпринимательства. Интел­
лектуальное предпринимательство можно определить как сверхколлективное 
образование полифункциональных инсппуrов, регулирующих взаимодействие 
субъектов в системе воспроизводства интеллектуальных ресурсов общества. 
На основе разработанного профессором Г.Б. Клейнером присущих инсти­
тутам перечня универсальных признаков в диссертации предложен следующий 
состав признаков интеллектуального предпринимательства, который учитывает 
особенности образования соответствующих институтов в области воспроизвод­
ства явных и неявных знаний (таблица). Предложе11ная таблица позволяет вы­
делить носителей институтов интеллектуального предпринимательства и опре­
делить степень формализации их отношений . 
Таблица 
п tризнаки институтов интеллектvалыюго предпри11имателъства 
nрнзнак ннсnпута nрнзнаю1 ННСТНТVТОВ 111/ТеЛЛеl."Т)"8ЛЬllОГО ПРСдПРНllН\l&ТелЬСТВS 
для компоненты «яв11ое з11а11не» для компоненты «неяв11ое зна11не» 
Тнп номинального 11оснте- Ф11рма. ор11111и ·Jаш1я l11щ11в11д, семья, коллею-ив 
ля 11нсппvта 
Потеншшльные 1юс11те1111 l11щ11011д, семья, коллею-11в Ф11рма, оргш1изаu11я 
11нсппvrа 
Сфера r1р1шяп1я решениi1 Внутре1111яя 11 внешняя сре.'1.а opra- Как 11раоило. онутре1111яя среда 
HНJЗUltИ 
Период устойчивости 11н- Аналог11чен ж1пненному Аналопrчен 11родолжительност11 жиз-
ст1пута щtклу орга111ваuи11 ни человека 
Формальная (в в11де ю111ломов, серти-
Степень формалюащ1и ин- Формальная фикатоо) 11 неформаль11ая (в в11де ком-
ст1пута мун11кац1ю1111ых отношений между 
людьми) 
Тиn мехаюпмов 1111форш1- Формальные и неформальные Нсформш1ьные коммун11кащ1и 
рования о норме комму1111кашн1 
Т1т мехаюпмов неnосред- Ор1·анюа111юнная структура , кор- llреи~1уществе1ню луховно-
стоеннш ·о контроля за со- 1юрап1вная культура. расnоряд11-
блюдением норм тельная докvме1пац11я нравстве11ные. культур11ые uенности 
Исследова11ие механизмов формирования и11ститутов интеллектуального 
предпринимательства предполагает решение вопроса о внутреннем содержании 
(наполнении) интеллектуального предпринимательства . 
Как показало 11аше исследование, внутреннее содержа11ие интеллектуаль­
ного предпринимательства определяется совокушюстью фундаментальных (ба­
зовых) норм, изме11ение которых происходит сравнительно медленно, и сово­
купностью функциональ11ых норм, подверженных воздействию внешней и11-
ституциональной среды. К первой группе от11осятся ментальные, культурные, 
когнитивно-познавательные и правовые нормы интеллектуального предприни­
мательства. Группа фу11кциональных 11орм представлена организацио11но­
управленческими, поведенческими и рыночными характеристиками интеллек­
туального предпринимательства. 
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Авторское видение признаков и представление о внутреннем содержании 
интеллектуального предпринимательства выступают в качестве своеобразной 
предпосылки определения состава ключевых субъектов интеллектуального 
предпринимательства . Для решения данной задачи в диссертации разработана 
базовая институциональная модель интеллектуального предпринимательства 
(рис .~1...._· ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СРЕДА 
llayкa 
Образование 
Инновационно активные 
предприяп1я 
И11L·mumyцuo11a..riь11we 
C()?.1UIUPllUll и nan1tlltPnr n1ttO 
Сектор ftнформа1~ионно­
коммун11кационных 
технологий 
ФОРМАЛЬНЫЕ И НЕФОРМАЛЬНЫЕ ПРАВИЛА 
Рис. 1. Институционалы~ая модель интеллектуального предпринимательства 
В представленной модели интеллектуальное предпринимательство рас­
сматривается как системный процесс реализации институционального меха­
низма соглашений и партнерства. Практическая ценность модели заключается в 
её направленности на образование коалиции интеллектуальных сообществ и 
тесных сетевых связей между университетами , научно-исследовательскими ор­
ганизациями, инновационно активными предприятиями и компаниями инфор­
мационно-коммуникационного сектора . Кроме того, из модели следует вывод о 
том, что формирование институтов интеллектуального предпринимательства 
является результатом координации решений и согласования действий множест­
ва субъектов, обладающих самостоятельными интересами, мотивами и сферами 
ответственности. Для каждого из таких субъектов характерно свое видение ин­
теллектуального предпринимательства, формирующееся под влиянием воспри­
ятия и интерпретации функционального пространства соответствующих инсти­
тутов . Другими словами, институты интеллектуального предпринимательства, 
имея свою сложную иерархическую структуру, реализуют определенный круг 
функций в рамках той области приложения или ниши в системе воспроизводст­
ва знаний и информации, которую 01ш занимают в институциональной среде. 
Таким образом, функциональный аспект при формировании институтов интел­
лектуального предпринимательства как иерархической системы приобретает 
особую значимость . 
На рисунке 2 раскрывается содержание функциональных механизмов 
формирования институтов и1пеллектуалыюго предпршшмательства как иерар­
хической системы. 
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Функциональные механнэмы форм11роваю1я 11нстн-rутов 1111-
телле~.."Т}·альноrо предпр111111мательства 
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Рис. 2. Модель формирования институтов интеллектуального предпринима­
тельства как иерархической системы 1 
На наш взгляд, исследование институциональной специфики интеллекту­
ального предпринимательства связано с понима1шем характера влияния соот­
ветствующих ключевых институтов на реализацию институционального меха­
низма соглашений и партнерства. 
Согласно институционально-эволюшюнной экономической теории неэф­
фективное состояние института определяется посредством выявления функ­
циональных нарушений или дисфункций института, преимущественно качест­
венного характера . Неразвитость институтов, связывающих науку и образова­
ние с июювацион1ю активными предприятиями и компаниями информацион­
ной индустрии в единую систему генерации 11 использования интеллектуаль­
ных ресурсов, свидетельствует о наличии негативных изменений в институцио­
нальной среде . 
В контексте институтов интеллектуального предпринимательства содер­
жание понятия институциональной неэффективности находит выражение в 
возникновении функциональных деформаций 1шсппутов, что дезориентирует 
субъекты в пространстве целей и областей приложения данных институтов, а 
также приводит к появлению таких институциональных форм, которые не со-
1 Здесь и далее в рисунках исполь ·Jуется сокращен11е llП - 11нтеллектуальное предпринима­
тельство. 
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ответствуют функциональной nр11роде 11нтеллектуалыюго nредnринимательст­
ва . 
В диссертации разработана матрица пшов институциональной неэффек­
тивности интеллектуального nредnринимательства, характеризующая условия 
и области возникновения качественных деформаций в функционировании соот-
ветств ющих инсти ис. 3 . 
Институциональная 
не-эффективность 
зкзогенного типа 
Институциональная 
неэффективность 
зндогенного типа 
Кластер формальных 
ИНСПI ОВ 
1 ФIГЭ 111 IC '-+-1 _ __, 
Кластер неформальных 
ИНСТИ ТОВ 
UMll 
КШ! 
Рис. 3. Матрица тиnов институциональной неэффективности 
интеллектуального nредnринимательства: 
ОДИ - области дuсфункций ш1с11111111уп10в: ФИЭ - фунда.11ента.,1ьные 11нст11111у­
ты нац11она1ьной эконо.ники: ИИС - инстuтут 11н111ел.1ектуальной собствен-
1юст11; ЦМИ - институты ценноС1nно-.нента.1ьно<'о _1ровня: КПИ - uнститу­
ты когнитuвно-познавательно<'о _~ровня: ИП - институm парmнерства: ИС -
ш1ст11тут соглашений,' ВЯЗ - 11нст11111_1ты воспроизводсmва яв11ых зна1111й; 
ВНЯ3 - институты вос11ро11зводства неявных знаний: ОР - инстuтут ор<'ани­
зационных рутин. 
Разработанная матрица оnределяет институциональную неэффективность 
nутем выделения четырех nерекрестных областей возникновения деформаций и 
дисфункций формальных/неформальных институтов, регулирующих функцио­
нирование интеллектуального nредnринимательства и имеющих no отношению 
к нему экзогенный/эндогенный характер. 
В левом верхнем квадрате матрицы расnоложены фундаментальные ин­
ституты национальной экономики. Проекция их дисфункционального воздей­
ствия выражается в устранении открытости конкуренции, nовышении уровня 
риска и неоnределенности в надежности nрав собственности, снижении качест­
ва государственного регулирования, росте бюрократизации, отсутствии или не­
развитости инструментов защиты частной собственности, коррумnированности 
экономики , дестимулирующем характере налоговой системы и т.д . Институт 
интеллектуальной собственности в силу его значимости для субъектов интел­
лектуалыюго nредnринимательства выделен нами из совокушюсти фундамен­
тальных институтов экономики в отдельный блок. 
В nравом верхнем квадрате nредставлена nроекция институциональной 
неэффективности экзогенного тиnа в виде дисфункций национальных инсппу­
тов ценностно-ментального и когнитивно-nознавательного уровней, представ­
ляющих собою более тонкую материю отношений. В первую очередь, здесь 
имеются в виду негативные изме11ен11я в оценке nрестижа интеллектуального 
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труда, консерватизм и инертность мышлею1я и порождаемое ими сопротивле­
ние новому знанию, мотивация к сохранению статуса-кво, невосприимчивость 
к нововведениям и отсутствие стремления к новациям . 
Институционалы1ая неэффективность эндогенного типа, представленная 
в н~1жних квадратах матрицы, связана с деформацией функций основопола­
гающ11х институтов партнерства и соглашений, регулирующих взаимодействие 
субъектов интеллектуального предпринимательства . Проекция данных инсти­
тутов на кластер формальных и неформальных норм продиктована широтой 
диапазона взаимодействия субъектов в рамках интеллектуальных сообществ. 
Проявления дисфункций институтов партнерства 11 соглашений довольно раз­
нообразны . В первую очередь, это раздробленность 11 разобщенность интеллек­
туальных сообществ, отсутствие или разрушение межинституциональных ком­
му1шкативных связей и контактов, рассогласование интересов и несовпадение 
целей интеллектуальных предпринимателей , оппортунизм, отсутствие доверия, 
финансирования, разрыв инновашюнных и инвестиционных связей с бизнесом 
и органами управления . 
Инсппуциональные дисфункции в области явных знаний связаны с на­
рушением действия механюмов кодификации и распространения знаний, кото­
рые могут быть вызваны наслое1шем деформаций ~tнститутов партнерства и со­
глашений. Институты воспроизводства неявного знания , также испытывающие 
воздействие вышеназванных факторов, формируются с помощью сетевых тех­
нологий группового взаимодействия. которые тесно переплетены с эмоциями, 
интуицией. приверженностью, опытом, умениями отдельных людей . В основе 
функционирования данных институтов лежат устойчивые модели коллектив­
ных реакций и внутренние неявные взаимодействия, продуцирующие образо­
вание организационных рупш . Мы полагаем , что следование рутинам оказыва­
ет неоднозначное воздействие на институты интеллектуального предпринима­
тельства . С одной стороны , рушны способствуют упорядочению взаимодейст­
вий субъектов интеллектуального предпринимательства, обеспечивают пред­
сказуемость их поведения, позволяют снижать трансакционные издержки. С 
другой стороны, необходимость включения организационных рутин в матрицу 
институциональной неэффективности продиктована тем, что следование рути­
нам предполагает ограничение числа альтернатив поведения и фактическое от­
сутствие процедуры выбора, что не способствует производству нововведений. 
Для более детального анализа институциональной неэффективности в 
диссертации выдвинута гипотеза о существенном воздействии сформировав­
шейся институциональной среды на интенсивность развития интеллектуально­
го предпринимательства . Для эмпирического подтверждения данной гипотезы 
была дана эконометрическая оценка инсппушюнальной неэффективности ин­
теллектуального предпринимательства с использованием методов корреляци­
онного и регрессионного анализа модели линейной регрессии пространствен­
ной выборки стран. Исходной информационной базой для анализа послужили 
статистические данные программы «Знания для развития» Всемирного банка, 
агрсгирован11ые в рамках четырех групп : инсппуциональный режим экономи-
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ки , образование, инновационная система , сектор информационных и коммуни­
кационных технологий . 
Исходя из nредnоложения о том, что наличие неэффективных институтов 
и низкое качество институциональной среды в целом ведет к сокращению ин­
вестиционных расходов в новые знания и технологии, мы nроанализировали 
зависимость совокуnных инвеспщJtЙ 111пеллектуального nредnршшмательства 
(1 1 Е ) . рассчитанных в nроцентах от ВВП страны nутем суммирования валовых 
расходов на образование, инвсспщ11й в нсслсдования и разработки и затрат на 
nроизводство и11формационных технологий от комnозJпного и11декса институ­
ционального режима (El&IR). В результате была nолучена функциональная за­
висимость, демонстрирующая 11ал11чие nрямой связи между инвестициями ин­
теллектуального nредnриннмательства и качеством фундаме11тальных и11ститу­
тов национальной экономики : 
11E= l ,2074*EI&IR+2,3067, качество модели (R-квадрат) - 56%. ( 1) 
( 14.34) (4 .24)' 
Аналогичным образом связаны между собой инвестиционные расходы в 
сектор знаний и индекс защиты интеллектуальной собственности (IPP) : 
11E=J, 1548*1РР+2,757 , качество модели (R-квадрат) - 51 %. (2) 
( 10.75) (4.29) 
Для анализа институциональной 11еэффектнвности интеллектуального 
nредnринимательства эндогенного пша нами была nостроена эконометриче­
ская модель (3), где в качестве аргументов были исnолыованы комnозитный 
индекс взаимодействия фирм, научных организаций и университетов в nрове­
дении исследований и разработок и nродвижении инноваций (UCRC) и индекс 
включенности в Интернет-сети (IU), рассчитанный no nоказателю «количество 
nолыователей Интернета в расчете на 1 ООО человею> : 
11E=0,89*UCRC+0,44*1U+ 1,64, качество модели (R-квадрат) - 62%.(3) 
(5 .98 ) (2.86) (2.66) 
Данная модель nоказывает, что наиболее существенным влиянием на за­
висимую nеременную в системе восnроизводства знаний обладает nоказатель 
nартнерства субъектов интеллектуального предnринимательства (UCRC). Сле­
довательно, можно сделать вывод о том. что для создания благоnриятной среды 
для инвестиций в новые знания и технологии настоятельно необходимы фор­
мирование и развитие институтов, обесnечивающих эффективную интеграцию 
фундаментальной, университетской науки и nроизводства . 
Как следует из модели (3), чувствительность инвестиций интеллектуаль­
ного nредnринимательства в сектор знаний к индексу включенности в Интер­
нет-сети в два раза ниже по сравнению с nоказателем nартнерства. Возможно, 
это является следствием разнообразия целей nолыователей Интернет-сетей , ко­
гда не все сетевые контакты nродуц11руют образование нового знания, а рост 
масштабов nрименения информационных технологий усиливает стимулы к ин­
вестированию только у той групnы субъектов , которая мотивирована на nроиз­
водство интеллектуального nродукта . В целом же влияние данной nеременной 
является nоложительным. 
2 Здесь и далее в зконометрических уравнеи11ях в скобках ука1аны значения t-статистик11. 
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В диссертационном исследовании также проведена интегрированная 
оценка институциональной 11еэффективност11 на основе моделирования индекса 
знаш1й (KI), который рассчитывается как средняя арифметическая композит­
ных индексов образования, инновац11й, информационно-коммуникационных 
технологий . Индекс знаний позволяет учесть в оценке институциональной не­
эффективности не только параметры «входа>> интеллектуального предпринима­
тельства, такие как инвестиционные ресурсы, но и параметры «выхода>> (охват 
населения образованием , количество выданных патентов, число опубликован­
ных научных статей, лицензионные платежи 11 роялти , использование органи­
зациями Интернета и т.д.). Тесную взаимосвязь агрегированных показателей 
развития институтов образования, науки, инноваций и информационно­
коммуникационных технологий с уровнем развип1я национальных институтов 
подтверждает полученная прямая зависимость индекса знаний от индекса ин­
ституционалыюго режима экономики : 
КJ=0 ,7874*El&IR+l,12, качество модели (R-квадрат) - 70%. (4) 
(24.13) (5.90) 
Таким образом, матричное представление типов институциональной не­
эффективности в сфере интеллектуального предпринимательства и полученные 
результаты эконометрического анализа и оценки выдвинутой гипотезы создают 
возможность выявления приоритетных направлений оказания управленческих 
воздействий на области определенных в матрице институциональных дисфунк­
ций с целью формирования и развития эффективных институтов интеллекту­
ального предпринимательства. 
В третьей главе «Характер 11нститущ1ональных нзмененнй при фор­
мировании инст11тутов интеллектуального предпринимательства в рос­
с11йской экономике» представлено видение вектора современной эволюции 
институциональных форм интеллектуального предпринимательства, на основе 
которого применительно к экономике России разрабатывается модель страте­
гических императивов преодоления институциональной неэффективности ин­
теллектуального предпринимательства . 
Неоднородность институтов, образующих 1шституциональную среду как 
целостность высшего порядка, обуславл11вает многообразие эмш1рически на­
блюдаемых укоренившихся и формирующихся институциональных форм ин­
теллектуального предпринимательства. 
В диссертационном исследовании выявлены и подробно рассмотрены ос­
новные закономерности развития инст11туциональных форм интеллектуального 
предпринимательства в России, что позволило представить вектор эволюции 
как ориентир последовательной смены трех этапов институционализации рос­
сийского интеллектуального предпринимательства (рис. 4). 
Процесс институциональных изменений в сфере организации интеллек­
туальной деятельности в экономике России трудно представить в терминах за­
кономерной эволюции саморазвивающихся систем. На наш взгляд, эволюция 
институциональных форм интеллектуального предпринимательства, не являясь 
внутренне единым процессом, соответствует контуру институциональных из­
менений типа «path dependence» (в переводе с англ. - «зависимость от предше-
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ствующего развития»), когда экономическими субъектами инерционно воспро­
изводятся образцы и модели поведения , существовавшие ранее . Более того, ры­
ночные реформы 1990-х г. практически не затронули слож11вшихся в советские 
времена институциональных основ 11нтеллектуального труда, фиксирующих 
обособление науки и сферы научного обслуживания от образовательных учре­
ждений, с одной стороны, и от предприят11й - производителей товаров и услуг, 
с другой. Таким образом, можно предположить, что развитое интеллектуальное 
предпринимательство должно рассматриваться как устойчивое долгосрочное 
партнерство секторов науки, образования, инноваций и информационно­
коммуникационных технологий . Основой такого партнерства должно стать 
создание коалиции интеллектуальных сообществ широкого межсекторального 
профиля, функционирующей как единый комплекс, как целостная система вос­
производства и накопления интеллектуальных ресурсов отечественной эконо­
мики . 
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Рис. 4. Вектор современной эволюции инсппушюнальных форм интеллекту­
ального предпринимательства в :жо1юмике России 
Одним из основных направлений исследований институциональных из­
менений в экономике России является анализ качественной деформации функ­
ций формирующихся институтов 1штеллектуального предпр1шимательства. 
Анализ теоретических подходов к преодолению институциональной неэффек­
тивности на основе инструме11тар11я 1tнсппуционально-эволюционной теории 
позволил нам сформулировать ряд приншшналыю важных особенностей ниве­
лирования такой деформации . Во-первых, разработка и реализация решений по 
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преодолению институциональных дисфункций интеллектуального предприни­
мательства должны быть сориентированы на институциональные изменения 
многоуровневого характера, воздействующие на сглаживание существующих 
противоречий между фундаментальным 11 функционалы1ым срезом внутренне­
го содержания интеллектуального предпринимательства. Во-вторых, в качестве 
важного элемента преобразований ключевых институтов следует признать эво­
люционные траектории «patl1 dependeпce». В-третьих, решающая роль в пре­
одолении институциональной неэффективности интеллектуального предпри­
нимательства должна принадлежать институтам государственного регулирова­
ния, которые, по сути, инициируют запуск многосубъектного механизма устра­
нения дисфункций . 
В диссертации сформулированы основные стратегические императивы 
преодоления институцио11альной неэффективности интеллектуального пред­
принимательства, которые, на наш взгляд, необходимо учитывать при целена­
правленном определении направлений развития отечественной науки, образо­
вания, инновацио1шого бюнес-сообщества, сектора информационно­
коммуникационных технологий. Это макроэкономическая стабилизация, фор­
мирование рыночного опыта и конкурентной среды интеллектуального пред­
принимательства, развитие отношений партнерства, адекватное финансовое 
обеспечение, совершенствование правового обеспечения, развитие культуры, 
институшюнализация ментальных 11 когюпивно-познавательных моделей ин­
теллектуалыюго предпринимательства. 
На рисунке 5 приводится модель стратегических императивов преодоле­
ния институциональной неэффективности интеллектуального предпринима­
тельства в России, представляющая контуры разнообразных управленческих 
воздействий формирования и развишя эффект11вных институтов и форм интел­
лектуального предпринимательства. 
В заключение отметим, что продуктивное функционирование сферы вос­
производства знаний и информации становится сегодня важнейшим приорите­
том экономического развития страны. Сложно структурированная системная 
организация данной сферы деятелыюст11 обуславш1вает необходимость форми­
рования и развития особых институтов, регулирующих взаимоотношения субъ­
ектов интеллектуального предпринимательства и создающих адекватные сти­
мулы к партнерству и долгосрочному объещшенню их ресурсов . От дальней­
шего развития институтов интеллектуального предпринимательства будет зави­
сеть эффективность включения образования, науки, инновационных предпри­
ятий и компаний информационной индустрии в единую национальную систему 
генерации и использования знаний, превращение их в инновации, востребован­
ные рынком. Процесс институционализашш интеллектуального предпринима­
тельства, соответствующий требованиям становления экономики, основанной 
на знаниях, имеет все основания стать важнейшим инструментом экономиче­
ского развития страны. 
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В заключении систематизируются основные выводы и результаты дис­
сертационного исследования, отражающие его научно-практическую значи­
мость. 
Основные выводы и результаты диссертационного исследования: 
1. На основе выявления сущностных признаков и построения базовой 
институциональной модели, выступающей в качестве универсального инстру­
ментария описа1~ия коалиции интеллектуальных сообществ и сетевых связей, 
определяющих поведение и условия взаимодействия субъектов интеллектуаль­
ного предпринимательства, сформулировано целостное понимание интеллекту­
ального предпринимательства . 
2. Установлено, что ~шепнуты интеллектуального предпринимательства 
обладают сложной иерархической структурой и формируются под влиянием 
функциональных механизмов кооперации , координации, распределения и ис­
пользования ресурсов, адаптацш1 к внешней среде, воспитания и принуждения 
к следованию правилам. 
3. Разработан концептуальный подход к построению матрицы типов ин­
ституциональной неэффективности интеллектуального предпринимательства, 
позволивший выявить условия и области возникновения качественных дефор­
маций в функционировании ключевых формальных и неформальных институ­
тов интеллектуального предпринимательства. Выдвинута и подтверждена гипо­
теза о воздействии экзогенных и эндогенных факторов институциональной сре­
ды на интенсивность развития интеллектуального предпринимательства. 
4. Обосновано, что реализация стратегических императивов преодоления 
институциональной неэффективности шпеллектуального предпринимательства 
должна осуществляться в зависимости от особенностей институциональных 
изменений среды интеллектуального предпринимательства , а также учитывать 
вектор эволюции его институциональных форм . 
Основное содержание диссертации отражено в следующих работах. 
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